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¿Es el lenguaje (complejo) el resultado de una transferencia 
genética entre neandertales y humanos modernos?
Did (complex) language appear because Neanderthals and modern humans interbred?
Antonio Benítez-Burraco (*)
RESUMEN
La reciente constatación de ADN neandertal en deter-
minadas poblaciones humanas modernas sugiere un cru-
ce limitado entre ambas especies. Esta transferencia ge-
nética pudo haber afectado a las capacidades cognitivas 
de los neandertales y justificar, en particular, que hubie-
sen tenido lenguaje moderno. Tal posibilidad se examina 
a la luz de las propias evidencias genéticas, pero también 
de las de tipo paleoantropológico y arqueológico utiliza-
das habitualmente para tratar de inferir la presencia de 
lenguaje en otras especies de homínidos. En conjunto, 
dichas evidencias parecen sugerir que el lenguaje com-
plejo habría sido una adquisición exclusiva de los huma-
nos modernos. Ello es compatible, no obstante, con una 
continuidad evolutiva de los diversos mecanismos bioló-
gicos y cognitivos implicados en el procesamiento lin-
güístico y en último término, con la presencia de algún 
tipo de lenguaje, computacionalmente más simple, en los 
neandertales.
ABSTRACT
The presence of Neanderthal DNA in some human 
genomes has been recently confirmed, and hence the 
feasibility of a (limited) interbreeding between Neander-
thals and modern humans. We discuss if such a genetic 
transference could help to explain the cognitive profile of 
the formers, and particularly, if it could be used, along 
with other diverse lines of evidence (paleoanthropologi-
cal and archaeological), to infer the possession of mo-
dern language by this species. Nevertheless, both the 
genetic data and the complementary evidences are su-
ggestive of complex language plausibly being a human 
innovation. All the same, this possibility is still compati-
ble with the evolutionary continuity of the diverse biolo-
gical and cognitive devices that contribute to language 
processing and ultimately, with the possibility of Nean-
derthals being endowed with some kind of (less compu-
tationally complex) language.
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1.  INTRODUCCIÓN
Empleamos las expresiones ‘lenguaje moder-
no’ o ‘lenguaje complejo’ para referirnos a un 
sistema de representación (y en último término, 
de comunicación) capaz de llevar a cabo repre-
sentaciones desplazadas en el tiempo y el espa-
cio, pero también otras que carecen de correlato 
real (Jerison 1985; Bickerton 1990; Dennett 
1996). La particularidad de dicho sistema es el 
uso de secuencias de símbolos organizados según 
una estructura jerárquica y recursiva, las cuales 
incluyen además determinados tipos de depen-
dencias entre elementos distantes (relaciones ana-
fóricas, de control, etc.) (Chomsky 1965, 1980; 
Baker 2001; Hauser et al. 2002).
Green et al. (2010) han demostrado que el 
genoma de las poblaciones humanas no africanas 
contiene entre un 1-4% de ADN neandertal. Ello 
sugiere un reducido intercambio genético entre 
neandertales y humanos anatómicamente moder-
nos (en adelante, HAM), acaecido probablemente 
hace entre 100 y 50 Ka (1 Ka = 1.000 años). La 
posibilidad de que los neandertales hubiesen te-
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nido lenguaje moderno o complejo viene siendo 
uno de los debates más intensos en el campo de 
la Paleoantropología y áreas afines, como la Pre-
historia o la Biolingüística. Numerosos autores 
(d’Errico 2003; Trinkaus 2007; d’Errico 2008, 
2009; d’Errico y Vanhaeren 2009; Roebroeks y 
Verpoorte 2009) han defendido esta hipótesis 
que, en lo fundamental, resulta de inferencias a 
partir del examen de evidencias del registro fósil 
y arqueológico. Entre las más relevantes están las 
que sugerirían que estos homínidos habrían con-
tado con una capacidad de conceptualización de 
carácter simbólico. En general, se reconoce que 
es factible pensar en ausencia de lenguaje (mo-
derno) (Carruthers 2002). Sin embargo se consi-
dera imposible desarrollar prácticas simbóli-
cas complejas sin su concurso. Por ejemplo, 
 McBrearty y Brooks (2000: 486) afirman con 
rotundidad que abstract and symbolic behaviors 
imply language (una discusión complementaria en 
apartado 3.2). Como indicadores de esa capacidad 
de simbolización suelen citarse algunas prácticas 
funerarias (Grün y Stringer 2000; d’Errico et al. 
2003; Frayer et al. 2006), el uso de pigmentos 
(d’Errico y Soressi 2002; Zilhão et al. 2010), la 
creación de objetos decorados con diseños geomé-
tricos (Bednarik 2006) o la confección de orna-
mentos corporales en forma de piezas perforadas 
(Trinkaus 2007; Zilhão et al. 2010).
Una importancia no menor suele adjudicarse 
a los restos relacionados con el aparato fonador, 
las estructuras del habla y el aparato auditivo. En 
particular, las reconstrucciones realizadas por 
Boë et al. (1999; Boë et al. 2002) sugerirían que, 
en los neandertales, la posición de la laringe y su 
longitud en relación con el tracto supralaríngeo 
no diferirían de las observadas en determinados 
grupos humanos (fundamentalmente, en mujeres 
y niños). Asimismo, y según los palatogramas 
reconstruidos al efecto, el espacio de vocaliza-
ción tampoco sería sustancialmente distinto del 
característico de los HAM. Por otro lado, la re-
construcción del oído externo y medio a partir de 
restos fósiles (y en último término, la recreación 
de los correspondientes audiogramas) ha llevado 
a concluir que las capacidades auditivas moder-
nas estarían ya presentes, cuando menos, desde 
el Homo heidelbergensis (Martínez et al. 2004; 
Martínez et al. 2008; Martínez Mendizábal y Ar-
suaga 2009).
Como evidencias adicionales de la existencia 
de lenguaje complejo en los neandertales estarían 
las indicativas de la denominada ‘modernidad 
conductual’: la presencia de ciertos productos 
marinos en la dieta (Stringer et al. 2008), los 
desplazamientos por mar abierto (van der Geer et 
al. 2006), el uso habitual de restos vegetales (Lev 
et al. 2005) o la utilización compleja de lugares 
de asentamiento (Henry et al. 2004).
Un último aspecto especialmente relevante 
concerniría a la propia naturaleza de la cultura 
neandertal, y no tanto a su eventual complejidad, 
per se (Mithen 2006), sino a la posibilidad de que 
hubiese tenido una naturaleza innovadora y hu-
biese atravesado, por consiguiente, etapas de 
complejidad creciente. La controversia funda-
mental a este respecto concierne al Chatelperro-
niense y a otras culturas equivalentes en diversas 
regiones europeas, como el Uluzziense, el Szele-
tiense o el Bohuniciense (d’Errico et al. 1998; 
d’Errico 2003; d’Errico et al. 2003). Si por cul-
tura (moderna) entendemos un modelo de cambio 
continuado y retroalimentado, parece razonable 
adjudicar al lenguaje (moderno) el papel de mo-
tor fundamental de dichos cambios, al permitir 
explorar virtualmente nuevas opciones y transmi-
tir el resultado de dichas exploraciones de modo 
eficaz, rápido e inmediato (Dennett 1995, 1996).
Sin embargo, otros muchos autores defienden 
que el lenguaje complejo sería una adquisición 
exclusiva de nuestra especie. Aducen que las evi-
dencias indicativas del llamado comportamiento 
moderno, tal como se caracterizaron antes, solo 
pueden adjudicarse legítimamente a los HAM, en 
especial si se tiene en cuenta su abundancia rela-
tiva y la sistematicidad de su aparición en el re-
gistro arqueológico. Así, en particular, las recons-
trucciones alternativas a las de Boë et al. de la 
estructura del aparato fonador parecen sugerir 
que en los neandertales la posición de la laringe, 
las proporciones relativas de las cavidades oral 
(horizontal) y supralaríngea (vertical) y la propia 
conformación del tracto supralaríngeo habrían li-
mitado su capacidad articulatoria, impidiendo, en 
concreto, la generación de sonidos fundamentales 
en el habla humana (Lieberman et al. 1972; Lie-
berman 2003; Martínez y Arsuaga 2009). Asimis-
mo, numerosos investigadores sostienen que 
 objetos simbólicos abundantes y de naturaleza 
variada solo aparecen asociados regularmente a 
los HAM, en Europa y África (McBrearty y 
Brooks 2000; Mellars 2002). Por otro lado, en los 
enterramientos de los neandertales se advierte 
una ausencia casi generalizada de ofrendas mor-
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tuorias (Mellars 1996a; d’Errico 2003). Ello pa-
recería cuestionar su valor simbólico, al menos 
en el sentido de remitir a la creencia en una vida 
de ultratumba. Consecuentemente, se ha sugerido 
que su función podría ser solo higiénica o cons-
tituir un reflejo de vínculos sociales o emociona-
les (Mithen 1996; Mellars 1996a; Tattersall 1998; 
Rivera 2010). Además, los propios defensores de 
que los neandertales utilizaron pigmentos recono-
cen que su uso era mucho menos selectivo que 
entre los HAM (d’Errico 2003). Incluso han lle-
gado a cuestionar que la presencia de restos de 
manganeso en los yacimientos musterienses 
 europeos implique per se un comportamiento 
simbólico (d’Errico et al. 2003), puesto que los 
 pigmentos podrían haberse dedicado a otras fun-
ciones, como el tratamiento de pieles animales 
(Cârciumaru et al. 2002). A su vez, la confección 
y empleo de ornamentos perforados son muy re-
cientes en el tiempo: en general, su aparición 
coincide con el final del Musteriense (d’Errico 
2003). Mithen (2006: 251) afirma taxativamente 
que we can be confident that the Neanderthals 
did not manufacture material symbols. Por fin, el 
posible dinamismo que implicaría la aparición 
del Chatelperroniense se ha rebajado sustancial-
mente, al sugerirse que podría resultar de un pro-
ceso de aculturación de los neandertales, que 
imitaron o emularon la tecnología de los HAM 
con los que entraron en contacto en la última 
etapa de su existencia como especie (Klein 2003; 
Coolidge y Wynn 2004; Mellars 2005) (1). Tam-
poco se descarta que los objetos asociados a este 
nivel no hubieran pertenecido realmente a los 
primeros (Bar-Yosef y Bordes 2010; Higham et 
al. 2010; Mellars 2010). Como resume Mithen 
(2006: 229), objects made by Neanderthals and 
their inmediate ancestors that have been claimed 
to have symbolic significance [...] are so rare, so 
vaired in nature, and so unconvincing, that ba-
sing in an argument for symbolic thought and 
language on their existence –as some do- is 
frankly bizarre. Se prefiere, por consiguiente, la 
posibilidad de que esta especie hubiese tenido un 
lenguaje más simple, de carácter protosintáctico, 
en esencia, carente de propiedades formales bá-
sicas del lenguaje moderno, como la jerarquía o 
la recursividad, y cuya supuesta ‘sintaxis’ habría 
(1) Las importantes implicaciones neurobiológicas del ca-
rácter estático o dinámico de las culturas asociadas a neander-
tales y HAM se discuten en los apartados 2.2. y 3.2.
respondido a criterios eminentemente semánticos 
(Mellars 1996b, 1998; Mithen 1996, 2006, 2007). 
En realidad, y por las razones que se argüirán en 
el apartado 3.2, es posible que este tipo de evi-
dencias (simbolismo, estructura del aparato fona-
dor, etc.) tenga un valor relativo a la hora de in-
ferir la existencia de lenguaje moderno.
Como cabría imaginar, las evidencias de ca-
rácter genético han estimulado todavía más el 
debate acerca de las capacidades lingüísticas de 
los neandertales, una vez que parece plausible la 
existencia de genes implicados en la regulación 
del desarrollo y el funcionamiento de los centros 
neuronales encargados del procesamiento lingüís-
tico (revisado en Benítez-Burraco 2009). Esta 
posibilidad viene corroborada por dos conjuntos 
de evidencias diferentes pero necesariamente 
complementarias. En primer lugar, toda una línea 
de análisis e interpretación del proceso de adqui-
sición del lenguaje (fundamentalmente de tradi-
ción psico-lingüística) sugiere que el conocimien-
to que el individuo adulto posee acerca de su 
lengua no puede explicarse únicamente como el 
resultado de un proceso de aprendizaje inductivo 
a partir de los estímulos lingüísticos a los que se 
ve expuesto durante el desarrollo. Ello ha llevado 
a defender el carácter (parcialmente) innato de la 
facultad del lenguaje (en adelante, FL) (Chomsky 
1980; Fodor y Crowther 2002), entendida como 
la capacidad de la mente/cerebro para adquirir 
una lengua y usarla (Chomsky 1980; Lust 2006) 
(apartado 3.2). En último término, se ha postula-
do un ‘genotipo lingüístico’, caracterizado como 
that part of our genetic endowment that is rele-
vant for our linguistic development (Anderson y 
Lightfoot 1999: 702). La hipótesis del innatismo 
lingüístico ha llevado incluso a plantearse si la 
aparición del lenguaje en términos evolutivos po-
dría ser consecuencia de la mutación de uno o 
más genes específicos relacionados con el desa-
rrollo del cerebro. El propio Chomsky (1988: 
183) señalaba que Perhaps at some time hun-
dreds of thousands of years ago, some small 
change took place, some mutation took place in 
the cells of prehuman organisms. And for reasons 
of physics which are not yet understood, that led 
to the representation in the mind/brain of the 
mechanisms of discrete infinity, the basic concept 
of language and also of the number system.
Un segundo conjunto de evidencias que corro-
bora la hipótesis de que los genes ejercen un 
papel relevante en el desarrollo de la FL lo cons-
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tituyen los numerosos trastornos cognitivos que, 
en principio, solo afectan a la capacidad lingüís-
tica del individuo y que poseen un carácter here-
ditario (Bishop y Leonard 2001; Benítez-Burraco 
2009: 83-227). En los últimos años ha sido posi-
ble clonar y caracterizar varios de los genes que 
aparecen mutados en los individuos afectados por 
dichos trastornos. Estudios de carácter estructural 
y funcional han corroborado el importante papel 
que los productos que codifican desempeñan en 
el sistema nervioso central, al regular, entre otros 
aspectos, el desarrollo y el funcionamiento de las 
áreas cerebrales implicadas en el procesamiento 
del lenguaje (Benítez-Burraco 2009: 98-177). 
Como cabría esperar, los genes cuya mutación 
afecta simultáneamente al lenguaje y a otros as-
pectos de la cognición son mucho más numerosos 
(Benítez-Burraco 2009: 88-94, 177-234) (2).
Lo realmente significativo desde el punto de 
vista que nos ocupa es que varios de estos genes 
han sido objeto de una selección positiva en nues-
tro linaje evolutivo. En particular, las secuencias 
de las proteínas que codifican presentan diferen-
cias con las proteínas homólogas existentes en las 
restantes especies de primates superiores. Es lo 
que sucede, p. ej., con dos de los genes candida-
to para la dislexia, un trastorno plausiblemente 
causado por un déficit en la capacidad de proce-
samiento fonológico (sus aspectos etiológicos, 
neurobiológicos y genéticos se revisan en Ramus 
et al. 2003; Shaywitz y Shaywitz 2005; Benítez-
Burraco 2010). En particular, la secuencia codi-
ficadora del gen DYX1C1, que parece intervenir 
en la regulación de la migración radial de deter-
minadas poblaciones neuronales (Wang et al. 
2006; Rosen et al. 2007), tiene 7 diferencias con 
la correspondiente al gen homólogo del chimpan-
cé, y 3 de ellas constituyen cambios no sinóni-
mos, es decir, dan lugar a un cambio en la se-
cuencia aminoacídica (Taipale et al. 2003). Por 
su parte, la variante humana de la proteína 
ROBO1 tiene 7 aminoácidos diferentes cuando se 
compara con la del chimpancé (Hannula-Jouppi 
(2) Por las razones que se discutirán en el apartado 3.1, no 
parece adecuado descartar estos genes si realmente se pretende 
caracterizar ese supuesto ‘genotipo lingüístico’. Dichas razones 
vuelven también poco plausible que haya ‘genes del lenguaje’, 
stricto sensu, es decir, genes encargados de regular solo el de-
sarrollo y el funcionamiento de áreas cerebrales responsables en 
exclusividad del procesamiento de estímulos lingüísticos (‘áreas 
del lenguaje’) y cuya mutación, afectando a la integridad estruc-
tural y/o funcional de tales áreas, daría lugar a síntomas única-
mente lingüísticos.
et al. 2005) y es la que parece estar implicada en 
la regulación del crecimiento de los axones, tan-
to de los interhemisféricos (Hannula-Jouppi et al. 
2005; McGrath et al. 2006) como posiblemente, 
de los que proyectan fuera del córtex cerebral, en 
especial hacia el tálamo (Bagri et al. 2002). La 
tasa de selección de este gen, si bien no es muy 
elevada, casa con la advertida en otros genes que 
se expresan en el cerebro y que han sufrido una 
selección positiva durante nuestra reciente histo-
ria evolutiva (Dorus et al. 2004). Es significativo 
que el patrón de maduración de su ARNm se ha 
visto también modificado en la línea evolutiva 
que conduce a la especie humana, una vez pro-
ducida la separación de la que dio lugar a los 
primates superiores (Calarco et al. 2007).
En este contexto, los datos obtenidos por 
Krause et al. (2007), que confirmaban la presen-
cia en los neandertales de la variante moderna de 
la secuencia codificadora del gen FOXP2 (el 
‘gen del lenguaje’ por antonomasia), se han in-
terpretado como una prueba adicional (y para 
muchos definitiva) que corroboraría la hipótesis 
de que los neandertales habrían tenido lenguaje 
moderno (Trinkaus 2007; d’Errico y Vanhaeren 
2009: 38; Martínez Mendizábal y Arsuaga 2009: 
13; Bermúdez de Castro 2010: 110; Frayer et al. 
2010: 113; Rosas 2010: 85). En su trabajo, los 
propios Krause et al. sopesaban si la presencia 
de la secuencia moderna del gen en las dos es-
pecies podría ser consecuencia de una transfe-
rencia genética entre ambas. Descartaban esta 
hipótesis (Krause et al. 2007: 977) precisamente 
ante la falta de evidencias genéticas de un cruce 
entre neandertales y HAM, prefiriendo un esce-
nario donde los cambios acaecidos en la secuen-
cia del gen y el subsiguiente barrido selectivo 
habrían tenido lugar en el antecesor común a 
estas dos especies, hace entre 300 y 400 ka. La 
hipótesis principal defendida por Krause et al. 
obviaba, asimismo, otros escenarios evolutivos 
alternativos, verosímiles pero quizás más impro-
bables (se discuten en Benítez-Burraco et al. 
2008; Ptak et al. 2009), en particular que las 
mutaciones ‘modernas’ se hubiesen fijado en los 
neandertales en respuesta a presiones selectivas 
diferentes a las que habrían contribuido a fijarlas 
en los HAM, aunque seguramente relacionadas 
con la función que el gen desempeña en el con-
trol de la vocalización (Bolhuis et al. 2010; Ke-
lley y Bass 2010; White 2011) y acaso vincula-
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das al desarrollo y/o el funcionamiento de alguna 
de índole cuasi-musical (Mithen 2006).
Como se discutirá en los apartados 2.2 y 3.1, 
la mera presencia de la variante moderna del gen 
en los neandertales no es suficiente para inferir 
la existencia de lenguaje complejo en ellos. A la 
luz de cómo suceden realmente los procesos de 
desarrollo, no hay una relación directa entre el 
genotipo y el fenotipo (tampoco en términos 
evolutivos). Además, si bien FOXP2 es un gen 
relevante para el desarrollo de algunas estructu-
ras neuronales implicadas en el procesamiento 
del lenguaje, no es, a todas luces, ‘el gen del 
lenguaje’ desde el punto de vista ontogenético 
(Benítez-Burraco 2005, 2008a, 2008b; Vargha-
Khadem et al. 2005; Longa 2006; Fisher y Scharff 
2009), ni tampoco puede serlo desde el punto de 
vista filogenético (Benítez-Burraco y Longa 
2011). Ni siquiera están claras las ventajas que 
las mutaciones ‘modernas’ del gen habrían pro-
porcionado a nuestra propia especie en términos 
evolutivos. Se ha sugerido que podrían haber 
contribuido indistintamente a: (i) amplificar las 
funciones asociadas inicialmente al área de Bro-
ca (facilitando la emergencia de la sintaxis y/u 
optimizando el procesamiento fonológico y/o la 
memoria de trabajo verbal) y/o (ii) reclutar el 
área de Broca para el control del lenguaje habla-
do y/o (iii) optimizar el control de las tareas 
secuenciales por parte de los ganglios basales 
(Enard et al. 2002a; Corballis 2004; Krause et 
al. 2007).
Una de las razones que cuestionan la validez 
de la ecuación ‘FOXP2 = lenguaje’ (y en general, 
la ecuación ‘un gen = un carácter’) es el presu-
mible carácter poligénico del lenguaje. Como 
acertadamente señalan Fisher y Scharff (2009: 
173), it is worth emphasizing that because lan-
guage is clearly underpinned by multifactorial 
influences, the status of a single gene in ancient 
DNA is insufficient to resolve long-standing de-
bates over linguistic capacities of our extinct an-
cestors. Precisamente, Green et al. (2010) han 
detectado un flujo de ADN entre neandertales y 
HAM que ha involucrado a numerosos genes y a 
todo tipo de secuencias reguladoras de la expre-
sión génica. Esta importante constatación casa 
con algunas evidencias anteriores (fundamental-
mente de índole morfológica) que parecían suge-
rir la plausibilidad de una hibridación entre am-
bas especies (Smith y Trinkaus 1991; Duarte et 
al. 1999; Trinkaus 2005). Y es de especial rele-
vancia respecto a algunas hipótesis que sugieren 
que dicho cruce podría haber contribuido especí-
ficamente a modificar sus respectivas capacidades 
cognitivas. Hawks et al. (2007), p. ej., han defen-
dido explícitamente que la cognición de los HAM 
podría haberse visto influida por material genéti-
co procedente de homínidos arcaicos, en particu-
lar, de los propios neandertales. Según Trinkaus 
(2005: 221), “[t]here has been little consideration 
of the biological implications of what we percei-
ve as mosaic morphology [en los HAM tempra-
nos]. These were functioning organisms. The 
combinations of features observed paleontologi-
cally must have been biologically integrated to 
some degree. Thus, the mosaics can be investiga-
ted profitably in terms of their paleobiological 
implications. El lenguaje parece un candidato 
lógico, máxime si tenemos en cuenta las eviden-
cias (eminentemente arqueológicas, pero también 
paleoantropológicas) ya discutidas. Cabe plan-
tearse, por consiguiente, si la transferencia gené-
tica entre HAM y neandertales documentada por 
Green et al. habría permitido soslayar el proble-
ma que planteaba el carácter poligénico del len-
guaje, justificando la existencia de lenguaje mo-
derno en estos últimos.
Creemos, sin embargo, que no tendría por qué 
ser así. En el apartado 2 se discuten algunas ra-
zones para ello derivadas de los propios datos 
genéticos obtenidos por Green et al. (2010). En 
el apartado 3 presentamos otras más generales 
por las que dicha hipótesis podría no resultar 
plausible. Las de índole biológica (apartado 3.1) 
cuestionan, en lo fundamental, que los genes de-
ban considerarse agentes causales primarios de 
los procesos de desarrollo y, por consiguiente, 
que su modificación sea la única causa de la apa-
rición de los fenotipos innovadores en términos 
evolutivos. La revisión (apartado 3.2) del genui-
no valor de las evidencias paleoantropológicas y 
arqueológicas utilizadas habitualmente para infe-
rir la presencia de lenguaje moderno (en nuestra 
especie, pero también en otras especies extintas 
emparentadas con la nuestra) aconseja buscar 
otras evidencias alternativas que pueden resultar 
más informativas y analizar las ya consideradas 
desde otro punto de vista, más relevante en tér-
minos lingüísticos. Ello nos llevará (apartado 4) 
a defender el lenguaje moderno como una adqui-
sición de nuestra especie y a esbozar un posible 
modelo de evolución del lenguaje (Balari et al. 
2011; Balari et al. e.p. para un tratamiento más 
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detallado) que nos parece compatible con el con-
junto de evidencias discutidas y que, en particu-
lar, no entraría en contradicción con las posibles 
consecuencias de las transferencias genéticas 
acaecidas entre nuestra especie y otras especies 
de homínidos extintas (3).
2.  POSIBLES IMPLICACIONES 
DEL CRUCE ENTRE NEANDERTALES 
Y HAM PARA LA APARICIÓN 
DEL LENGUAJE MODERNO
2.1.  Sobre la introgresión de ADN neandertal 
en los HAM no africanos
El análisis de Green et al. detecta específica-
mente una introgresión de un 1-4% de material 
genético neandertal en determinadas poblaciones 
humanas. Sin embargo faltan evidencias directas 
de que el intercambio ocurriera también a la in-
versa: we detect gene flow from Neandertals into 
modern humans but no reciprocal gene flow from 
modern humans into Neandertals (...) gene flow 
between different populations need not be bidi-
rectional (Green et al., 2010: 721). Si el escena-
rio hubiese sido estrictamente unidireccional, la 
hipótesis de partida solo podría ser que habrían 
sido los neandertales los que habrían poseído un 
lenguaje complejo y que nuestra especie lo habría 
adquirido como resultado de la introgresión del 
ADN neandertal. La evolución de la cognición de 
los HAM ha podido verse influida por la entrada 
de material genético procedente de homínidos 
arcaicos, y en concreto, de los propios neander-
tales (Hawks et al. 2007). Ahora bien, teniendo 
en cuenta la naturaleza de las evidencias arqueo-
lógicas, y paleoantropológicas, relacionadas con 
el lenguaje asociadas a ambas especies (aparta-
do 1), la hipótesis anterior no puede sostenerse 
(también Mellars 2005; Klein 2009). Además 
resulta incompatible con la propia naturaleza de 
la FL tal como se manifiesta en las poblaciones 
africanas de HAM. Una hipótesis aceptada por 
(casi) todos los lingüistas, derivada del análisis 
(3) Tales transferencias no estarían limitadas a las conse-
cuencias del cruce con los neandertales. Reich et al. (2010), p. 
ej., han encontrado en los HAM de origen melanesio entre un 
4-6% de ADN procedente de los ‘denisovanos’, un grupo de 
homínidos que compartiría con los neandertales un antecesor 
común.
de la estructura de las lenguas humanas, es que 
todas poseen una complejidad semejante y res-
ponden a un diseño en gran medida común 
(Chomsky 1980; Baker 2001, entre otros mu-
chos). En ausencia de procesos patológicos (ad-
quiridos o ligados al desarrollo), se acepta tam-
bién (casi) unánimemente que el proceso de 
adquisición del lenguaje es semejante en todos 
los individuos (cuando menos, en términos de la 
capacidad alcanzada y de los hitos superados) 
(Lust 2006). De ahí que cualquier ser humano sea 
capaz de adquirir cualquier lengua si se ve ex-
puesto a ella en las condiciones apropiadas. Como 
señala Slobin (2006: 299), The starting assump-
tion is that these processes [los implicados en la 
adquisición del lenguaje] are universal to the 
species, and that all languages are learnable in 
the first several years of life, as those processes 
are brought into play in the course of language 
acquisition. Several centuries of child language 
research confirm striking parallels in the rate and 
stages of development, independent of language 
type, modality (spoken or signed), and sociocul-
tural setting. En consecuencia, todas las pobla-
ciones humanas modernas, africanas o no, deben 
estar dotadas de una FL (casi) idéntica. Incluso 
en el improbable supuesto de que los neanderta-
les hubiesen poseído lenguaje moderno, las hipo-
téticas mutaciones responsables de la presencia 
del lenguaje complejo en nuestro linaje no po-
drían encontrarse en la porción del genoma que 
los HAM no africanos habrían recibido de los 
neandertales, puesto que la FL moderna es tam-
bién propia de las poblaciones no africanas, que 
no han recibido dicho material. En definitiva, el 
cruce entre ambas especies resultaría irrelevante 
a este respecto.
2.2.  Sobre la posible introgresión de ADN 
de los HAM no africanos 
en los neandertales
El escenario alternativo resulta mucho más 
atractivo: la transferencia de material genético 
desde una especie con lenguaje moderno (la 
nuestra) habría permitido adquirirlo a otra caren-
te de él (los neandertales). Aunque faltan eviden-
cias directas al respecto, es esperable que, en las 
condiciones en que se encontraron los neanderta-
les y los antecesores de los HAM no africanos, 
se hubiese producido asimismo un flujo de mate-
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rial genético desde estos últimos a los primeros. 
Según Green et al. (2010: 721) [a] detectable 
gene flow is predicted to almost always be from 
the resident population into the colonizing popu-
lation, even if gene flow also occurred in the 
other direction. En principio, las evidencias ar-
queológicas utilizadas tradicionalmente para ates-
tiguar la presencia de lenguaje complejo en los 
neandertales (apartado 1) podrían corroborar esta 
posibilidad: ausentes durante buena parte de su 
historia, aparecen (con las salvedades discutidas 
en dicho apartado) durante las postrimerías de su 
presencia en el continente eurasiático, en un mo-
mento que podría ser compatible con el del even-
to de transferencia de ADN entre las dos especies. 
Según Green et al. (2010: 721): [T]he gene flow 
between Neandertals and modern humans that 
we detect [...] may be explained by mixing of 
early modern humans ancestral to present-day 
non-Africans with Neandertals in the Middle East 
before their expansion into Eurasia. Such a sce-
nario is compatible with the archaeological re-
cord, which shows that modern humans appeared 
in the Middle East before 100,000 years ago 
whereas the Neandertals existed in the same re-
gion after this time, probably until 50,000 years 
ago.
Cabe hacer varias objeciones a la hipótesis 
anterior. La atribución de estas evidencias ar-
queológicas modernas tardías a los neandertales 
no es aceptada de modo unánime (Bar-Yosef y 
Bordes 2010; Higham et al. 2010; Mellars 2010). 
En segundo lugar, tampoco está claro si represen-
tan una genuina innovación neandertal o resultan 
de un proceso de aculturación derivado de la 
imitación o la emulación (Coolidge y Wynn 
2004) de modos de comportamiento de los HAM 
(Mellars 2005). Se ha sugerido que las culturas 
es táticas (como la neandertal) dependerían de ca­
pacidades cognitivas vinculadas a esquemas men-
tales almacenados en memorias a largo plazo, 
mientras que las dinámicas (como las asociadas 
a los HAM) demandarían una memoria de traba-
jo potenciada (Coolidge y Wynn 2005). Como 
discutiremos en el apartado 3.2, esta memoria de 
trabajo potenciada podría constituir un requisito 
imprescindible para la existencia de una FL mo-
derna. Por consiguiente, si no cupiera hablar le-
gítimamente de una dinamización de la cultura 
neandertal en este período, podría descartarse 
asimismo que se hubiesen producido en los nean-
dertales modificaciones neurobiológicas (y en 
último término cognitivas) significativas para el 
lenguaje, relacionadas hipotéticamente con la 
transferencia de material genético desde los 
HAM. En tercer lugar, suele aceptarse que dichas 
evidencias modernas se asocian al registro nean-
dertal desde hace solo unos 40 ka, coincidiendo 
con la emergencia del Chatelperroniense y de 
culturas equivalentes en otras zonas de Europa 
(apartado 1; d’Errico et al. 1998; Langley et al. 
2008). Existiría, por consiguiente, un desajuste 
significativo (de entre 10 y 60 ka, según el inter-
valo cronológico sugerido por Green et al. para 
el evento de introgresión) entre la pretendida ad-
quisición de una FL moderna por parte de los 
neandertales a causa de su cruce con los antece-
sores de las poblaciones no africanas de HAM y 
las primeras evidencias (supuestamente) conclu-
yentes de la posesión del lenguaje moderno. Aun-
que se han aportado evidencias algo más antiguas 
de la defendida presencia de lenguaje moderno 
en los neandertales, en particular, de simbolismo 
(Zilhão et al. 2010 para ornamentos perforados 
datados hace unos 50 ka; Balari et al. 2008), 
aquel desajuste podría seguir siendo real. No se 
observan, p. ej., tales evidencias indicativas de un 
cambio en la cultura neandertal en la cueva de 
Mezmaiskaya (Rusia) (Golovanova et al. 1999), 
a pesar de que el ejemplar que vivió allí hace 
entre 60 y 70 ka posee una constitución genética 
sustancialmente idéntica a los más modernos en-
contrados en localizaciones más distantes: dos de 
los tres ejemplares de Vindija (Croacia) datan de 
hace 38.310 ± 2.130 y 44.450 ± 550 años; el de 
El Sidrón (Asturias, España), de hace ~49.000 
años; y el del valle de Neander (Alemania), de 
hace ~42.000 años (Green et al. 2010: 711, 713). 
En particular, su tasa de divergencia con relación 
al genoma de referencia humano es muy seme-
jante a la que manifiestan dichos ejemplares (en 
torno al 12,7%) (Green et al. 2010: 713; tabs. 
S11, S26 y S27; apartado 10 del material suple-
mentario, pp. 57-69). Cabe suponer, por consi-
guiente, que también él se habría visto afectado 
por la supuesta transferencia de ADN desde los 
HAM no africanos. Este escenario está sujeto, 
por un lado, al alcance en términos demográficos 
de la (esperable, pero no demostrada) introgre-
sión de material genético desde los HAM a los 
neandertales, puesto que desconocemos si, como 
ocurrió con los HAM africanos, algunas pobla-
ciones neandertales no se vieron afectadas por 
dicho evento. No obstante, la homogeneidad ge-
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nética antes mencionada parece sugerir que pudo 
no haber sido así. Según Green et al. (2010: 713) 
these estimates [acerca de la divergencia media 
entre las secuencias de ADN de neandertales y 
HAM] are relatively uncertain due to the limited 
amount of DNA sequence data.
No obstante, existiría un segundo grupo de 
razones, de carácter específicamente genético, 
que impedirían que una (limitada) transferencia 
de ADN desde los antecesores de los HAM no 
africanos a los neandertales implicase necesaria-
mente la presencia en estos últimos de lenguaje 
moderno. En el apartado 1 apuntábamos que el 
lenguaje debe considerarse un fenotipo poligéni-
co. Actualmente se sabe que determinadas muta-
ciones acaecidas en la secuencia de algunos de 
los genes implicados en la regulación del desa-
rrollo de su sustrato neuronal han sido objeto de 
una selección positiva en el linaje humano, por 
lo que han debido contribuir a la aparición de una 
FL moderna. Sin embargo, es más que probable 
que algunas de ellas se hayan producido, y hayan 
sido seleccionadas, tras nuestra separación de la 
línea evolutiva que dio lugar a los neandertales. 
Los datos obtenidos por Green et al. resultan, una 
vez más, especialmente ilustrativos a este respec-
to. Por ejemplo, ASPM y MCPH1 son dos de los 
genes que han experimentado cambios no sinóni-
mos segregantes en nuestra especie, de manera 
que los neandertales presentan la variante ances-
tral (esto es, la existente en el chimpancé) (Green 
et al. 2010: 77 material suplementario). Ambos 
genes están implicados en la regulación del volu-
men cerebral. Su mutación se ha propuesto como 
una de las causas que explicarían el aumento del 
índice de encefalización observado en nuestro 
clado (Benítez-Burraco 2007). Es probable que 
este proceso haya desempeñado un papel más 
relevante de lo inicialmente creído en la evolu-
ción del sustrato neuronal del lenguaje y, en últi-
mo término, en la aparición de una FL moderna. 
La razón fundamental es que una de las conse-
cuencias de la ganancia de tamaño por parte de 
un cerebro es precisamente el aumento de la me-
moria de trabajo. Ello habría resultado crucial 
para la aparición de un sistema computacional 
como el que caracteriza al lenguaje moderno 
(apartado 3.2; más detalles en Balari y Lorenzo 
2009; Balari et al. 2011; Balari et al. e.p.), ade-
más de explicar el dinamismo de la cultura aso-
ciada a los HAM (supra y apartado 3.2).
Bajo la hipótesis que estamos cuestionando, 
los fragmentos de ADN transferidos a los nean-
dertales por los antecesores de los HAM no afri-
canos tendrían que haber contenido la totalidad 
de las innovaciones específicamente humanas 
relevantes para el lenguaje. Incluimos, en parti-
cular, todas las que hubiesen afectado a los me-
canismos pre- y postranscripcionales de regula-
ción de la expresión de los genes relacionados 
con el desarrollo de su sustrato neuronal. Ello 
implicaría también a la totalidad de los genes que 
codifican sus dianas fisiológicas, así como a sus 
correspondientes mecanismos reguladores, que 
deberían presentar la variante moderna. Pues 
bien, ni siquiera en el caso de FOXP2 se tiene la 
certeza de que los neandertales hubiesen contado 
con la variante derivada de tales mecanismos y 
dianas, bien por estar ya en el antecesor común a 
neandertales y HAM, bien por formar parte del 
material genético supuestamente recibido de es-
tos últimos. La importancia de este hecho no 
puede subestimarse. Los análisis de la red regu-
ladora en la que se integra el gen (Spiteri et al. 
2007; Vernes et al. 2007; Konopka et al. 2009) 
señalan que algunas de sus dianas han sido obje-
to de selección positiva en nuestro linaje. Asimis-
mo la mutación de varias dianas del gen da lugar 
en nuestra especie a trastornos cognitivos que 
afectan al lenguaje, como ocurre con el gen CNT-
NAP2 en relación con el trastorno específico del 
lenguaje (TEL) (Vernes et al. 2008) o el autismo 
(Alarcón et al. 2008; Bakkaloglu et al. 2008; 
Benítez-Burraco 2011). Y en los denisovanos, 
cuando menos, se observa un cambio no sinóni-
mo en la secuencia de la proteína CNTNAP2 con 
relación a la variante humana (Meyer et al. 2012). 
Consecuentemente, la relevancia del análisis del 
estatus (ancestral o derivado) de tales dianas es 
equiparable al del propio gen FOXP2 a la hora 
de dilucidar la trayectoria evolutiva del lenguaje 
(y por inclusión, la cuestión específica que aquí 
nos ocupa). Sin tener, por el momento, evidencia 
alguna acerca de la naturaleza precisa del mate-
rial genético transferido (y solo indicios indirec-
tos de la plausibilidad de dicha transferencia), no 
estamos en condiciones de determinar las conse-
cuencias que esta introgresión habría tenido para 
la cognición ¿y el lenguaje? neandertales.
Por otro lado, con independencia de cuál hu-
biese sido finalmente la naturaleza del material 
genético recibido por los neandertales, seguiría 
habiendo importantes diferencias a este nivel en-
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tre dicha especie y los HAM (africanos o no). 
Este es otro de los resultados de especial relevan-
cia del trabajo de Green et al. (2010: 713): the 
divergence of the Neandertal genome to the hu-
man reference genome is greater than for any of 
the present-day human genomes. Así, mientras 
que a comparison to any single present-day hu-
man genome reveals that 89% of the detected 
duplications are shared with Neandertals [, t]his 
is lower than the proportion seen between pre-
sent-day humans (around 95%) (Green et al. 
2010: 716). Del mismo modo, the proportion of 
derived alleles is 30,6% in the Yoruba, 29,8% in 
the Han Chinese, 29,7% in the French, 29,3% in 
the Papuan, 26,3% in the San, and 18,0% in 
Neandertals (Green et al. 2010: 718, el énfasis es 
nuestro). En todos los ejemplares neandertales 
analizados son casi un centenar los genes que 
presentan la variante ancestral en una (o incluso 
en dos) posiciones de su secuencia codificadora 
y que, en cambio, exhiben la variante derivada en 
todas las poblaciones humanas, africanas o no. 
Según Green et al. (2010: 77-78 material suple-
mentario) este número no hará sino incrementar-
se en el futuro: once the Neandertal genome is 
sequenced to higher coverage, we expect to ap-
proximately triple the number of amino acid se-
quence changes that rose to fixation in the mo-
dern human lineage after divergence from 
Neandertals. Cuando se consideran los cambios 
no sinónimos segregantes, el número de genes 
potencialmente relevantes, que presentan la se-
cuencia ancestral en los neandertales, es mucho 
mayor (Green et al. 2010: 77 material suplemen-
tario).
Igualmente significativo es que a number of 
potential regulatory substitutions (...) are fixed in 
present-day humans but not Neandertals (Green 
et al. 2010: 715). La importancia que posee en 
términos evolutivos la modificación de las se-
cuencias reguladoras de la expresión génica es 
bien conocida desde hace tiempo (p. ej. Britten y 
Davidson 1971). También lo es que los cambios 
más significativos experimentados en nuestro li-
naje evolutivo por los mecanismos reguladores 
del desarrollo cerebral parecen haber afectado 
fundamentalmente al transcriptoma y no tanto al 
genoma (y consecuentemente, al proteoma) 
(Enard et al. 2002b; Khaitovich et al. 2006; Sike-
la 2006; Vallender et al. 2008; Varki et al. 2008). 
En concreto, se ha detectado un elevado número 
de señales de selección positiva en secuencias no 
codificadoras relacionadas con el desarrollo y la 
función del cerebro (Prabhakar et al. 2006; Ha-
ygood et al. 2007). Los análisis de ontología 
génica de Green et al. ponen de manifiesto, en 
particular, que algunos de los genes que han ex-
perimentado cambios en sus regiones 3’ no tra-
ducidas tras nuestra separación de los neanderta-
les están implicados en la morfogénesis de las 
dendritas (Green et al. 2010: 75 material suple-
mentario y tab. S31, p. 85).
Finalmente, son también llamativas las dife-
rencias que se advierten entre HAM y neanderta-
les en relación con las regiones que han experi-
mentado una evolución acelerada en nuestra 
especie (HARs, de human accelerated regions): 
Changes in the HARs tend to predate the split 
between Neandertals and modern humans [si 
bien] we also identified 51 positions in 45 HARs 
where Neandertals carry the ancestral version 
whereas all known present-day humans carry the 
derived version. These represent recent changes 
that may be particularly interesting to explore 
functionally (Green et al. 2010: 715, el énfasis es 
nuestro). Por ejemplo, de un total de 212 regiones 
con evidencias de un barrido selectivo en nuestra 
especie, the region with the strongest statistical 
signal contained a stretch of 293 consecutive SNP 
positions in the first half of the gene AUTS2 whe-
re only ancestral alleles are observed in the Nean-
dertals (Green et al. 2010: 717, el énfasis es nues-
tro). Este gen está mutado en algunos individuos 
aquejados de autismo (Bedogni et al. 2010; Huang 
et al. 2010) y en ciertas formas de retraso mental 
(Kalscheuer et al. 2007), y se expresa fundamen-
talmente en el cerebro, tanto durante el desarrollo 
fetal como en el individuo adulto. En el cerebro 
fetal su expresión se localiza sobre todo en los 
lóbulos frontal, parietal y temporal, pero parece 
que no en el occipital (Sultana et al. 2002). Como 
también indican Green et al. (2010: 717), algunos 
de los genes afectados por este tipo de barridos 
selectivos have been associated with diseases 
affecting cognitive capacities y es posible que el 
lenguaje sea una de ellas.
En resumen, por el momento es imposible 
determinar las repercusiones que estos cambios 
(y las diferencias genéticas que a pesar de todo 
siguen existendo entre neandertales y HAM) han 
podido tener en la modificación del patrón de 
desarrollo de las estructuras neuronales implica-
das en el procesamiento del lenguaje. Pero sea 
como fuere, no siendo completamente iguales el 
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conjunto de factores reguladores implicados en la 
ontogenia de ambas especies, los itinerarios de 
desarrollo de neandertales y HAM podrían haber 
resultado diferentes en última instancia, también 
a nivel cerebral (apartado 3.1).
Según Green et al. (2010: 722), el flujo géni-
co desde los neandertales a los antecesores de las 
poblaciones no africanas de HAM (y viceversa 
seguramente) no es el único escenario que expli-
caría sus resultados: We cannot currently rule out 
a scenario in which the ancestral population of 
present-day non-Africans was more closely rela-
ted to Neandertals than the ancestral population 
of present-day Africans due to ancient substruc-
ture within Africa (...). If after the divergence of 
Neandertals there was incomplete genetic homo-
genization between what were to become the an-
cestors of non-Africans and Africans, present-day 
non-Africans would be more closely related to 
Neandertals than are Africans. Si este escenario 
fuese realmente el correcto, la mayor semejanza 
genética entre neandertales y HAM no africanos 
volvería a ser sustancialmente irrelevante en lo 
concerniente a las capacidades lingüísticas de los 
primeros. Ello se debería a que, por las razones 
aducidas en el apartado 2.1, el patrimonio gené-
tico que africanos y no africanos comparten ex-
plicaría necesariamente la semejanza (y la homo-
geneidad) que ambos grupos manifiestan en lo 
relativo a la FL.
3.  PROBLEMAS GENERALES 
PARA LA INFERENCIA DE LENGUAJE 
MODERNO A PARTIR 
DE LAS EVIDENCIAS DEL CRUCE 
ENTRE NEANDERTALES Y HAM
La asunción implícita a la hipótesis general 
que estamos discutiendo en este trabajo es que 
los genes constituyen la causa primera de los 
procesos de desarrollo.
De acuerdo con ella, si se lograse demostrar 
que el ‘genotipo lingüístico’ de los neandertales 
era idéntico al de los HAM como resultado bien 
del intercambio de material genético entre ambas 
especies (Green et al. 2010), bien de su proximi-
dad en términos filogenéticos, estaríamos en con-
diciones de asegurar la presencia en los primeros 
de una FL equivalente a la nuestra y por consi-
guiente, de lenguaje moderno. Sin embargo, esta 
inferencia, que en esencia supone asumir una 
relación causal directa entre el genotipo y el fe-
notipo, no resulta legítima a la luz de la genuina 
naturaleza de los genes y del modo como se re-
gulan los procesos ontogenéticos. El desarrollo 
de cualquier organismo depende también de mul-
titud de factores de naturaleza no genética, igual-
mente necesarios para la consecución del feno-
tipo final (Oyama 1985; Oyama et al. 2001; 
Griffiths y Gray 2004), y es siempre el producto 
de la interacción sinérgica (y no simplemente 
aditiva) del conjunto de elementos involucrados 
(Robert 2008). La inferencia tampoco sería co-
rrecta desde el punto de filogenético, ya que im-
plicaría considerar el genotipo como el locus de 
la selección natural, cuando dicho locus es el 
conjunto de fenotipos que constituyen los orga-
nismos (Sholtis y Weiss 2005: 501).
3.1.  De los genes al lenguaje
La relación entre genes y caracteres es siem-
pre de carácter indirecto. Un mismo gen puede 
dar lugar a diferentes productos funcionales en 
distintos lugares y momentos del desarrollo, gra-
cias a que hay múltiples niveles de regulación 
pre- y postranscripcional de su expresión, y di-
versos mecanismos encargados de modificar pos-
traduccionalmente los productos sintetizados 
(Sholtis y Weiss 2005). Además, dichos produc-
tos, en su mayoría, deben integrarse en complejos 
multiproteínicos y/o transportarse y translocarse 
hacia determinados destinos intra- o extracelula-
res para ser realmente funcionales. En general, 
los productos génicos actúan además formando 
parte de complejas redes reguladoras (Geschwind 
y Konopka 2009), lo que explica en buena medi-
da el carácter poligénico de los caracteres com-
plejos como el lenguaje. El efecto homeostático 
ejercido por cada uno de los componentes de este 
tipo de redes sobre los demás hace que la presen-
cia de una determinada proteína en el lugar y el 
momento correctos durante el desarrollo no baste 
para garantizar que el fenotipo a cuya aparición 
contribuye en un individuo o población concretos 
sea idéntico en otros individuos o poblaciones 
diferentes. La expresión de los genes se ve afec-
tada por multitud de factores adicionales, endó-
genos y exógenos. Los primeros derivan de los 
restantes niveles de complejidad que es posible 
distinguir en el sustrato neuronal del lenguaje en 
términos neurobiológicos (tejidos, circuitos, áreas 
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cerebrales, etc.), mientras que los segundos pro-
vienen del medio en que transcurre el desarrollo. 
Estos factores modifican la expresión génica a 
través de rutas transductoras de información que 
activan cascadas reguladoras integradas por fac-
tores transcripcionales y traduccionales. Pero 
pueden dar lugar además a modificaciones epige-
néticas, que son heredables. En general, parece 
que el estado transcripcional del organismo (es 
decir, el tipo y el número de ARNs presentes), y 
no tanto su genotipo, condiciona en lo fundamen-
tal los procesos de desarrollo y, por consiguiente, 
la aparición de un determinado fenotipo al térmi-
no del mismo (Mattick et al. 2009) (4). Otros 
procesos que desempeñan un papel relevante en 
este sentido son la existencia de gradientes pro-
teínicos heredados por vía materna (Davidson 
1986) y la variación somática. Esta última puede 
hacer que surjan poblaciones celulares genotípi-
camente diferentes a partir de un único genotipo 
y parece tener una especial relevancia durante (y 
para) el desarrollo del sistema nervioso (Singer 
et al. 2010). Finalmente, distintos parámetros y 
propiedades de carácter físicoquímico (viscoelas-
ticidad, difusión y la oscilación bioquímicas di-
ferenciales, excitabilidad mecanoquímica, etc.), al 
condicionar la actuación de los restantes elemen-
tos reguladores implicados (proteínas, ARNs, hor-
monas, etc.), pueden ser responsables per se de 
dimensiones básicas de los procesos de desarrollo, 
como la regionalización o la aparición de regula-
ridades morfológicas (Newman y Comper 1990; 
Newman et al. 2006). En último término, todo 
proceso de desarrollo resulta de una interacción 
azarosa entre el conjunto de moléculas implica-
das, por lo que dos sistemas de desarrollo idénti-
cos (y por inclusión dos genotipos idénticos), si-
tuados en ambientes también idénticos, pueden 
dar lugar, sin embargo, a fenotipos diferentes (Ba-
laban 2006).
Lo anterior posee una importancia crucial en 
relación con la cuestión que nos ocupa: como del 
conjunto de factores implicados en la regulación 
del desarrollo de los neandertales solo tenemos 
acceso (limitado) a la información de carácter 
genético, no estamos en condiciones de predecir 
(4) Esta circunstancia también tiene especial relevancia en 
términos filogenéticos. Como se señaló en el apartado 2.2, di-
versos estudios sugieren que los cambios más importantes acon-
tecidos en nuestro linaje evolutivo en la regulación del desarro-
llo del cerebro conciernen fundamentalmente al transcriptoma 
y no al genoma.
con exactitud la norma de reacción de su genoti-
po, ni, por consiguiente, de inferir la presencia de 
una FL idéntica a la nuestra (y en definitiva, de 
lenguaje moderno) (5). Del mismo modo, lo ante-
rior sugiere que la evolución de los organismos 
no puede explicarse únicamente como efecto de 
la modificación de las frecuencias génicas de una 
determinada población (Müller 2007: 945). Toda 
innovación fenotípica (y el lenguaje lo es a todas 
luces) resulta siempre de la evolución de los sis-
temas de desarrollo en su conjunto, debida a la 
variación de cualquiera de los parámetros que, en 
términos de paridad, los integran. Esta circunstan-
cia introduce la necesaria distancia entre el geno-
tipo y el fenotipo también desde el punto de vista 
filogenético. En último término, permitiría consi-
derar el lenguaje moderno como una innovación 
exclusiva de los HAM (Chomsky 1968; Bickerton 
1990) incluso aunque el supuesto ‘genotipo lin-
güístico’ neandertal fuese finalmente idéntico al 
nuestro. La razón es que tales innovaciones evo-
lutivas pueden surgir en condiciones de neutrali-
dad (esto es, en ausencia de mutaciones genéti-
cas), debido, en esencia, a la dinámica y las 
propiedades generativas de los sistemas de desa-
rrollo (Müller y Newman 2005) (en este caso, de 
los implicados en la organización estructural y 
funcional del cerebro), y sobre todo, a la arquitec-
tura modular de dicho desarrollo (Walsh, 2007). 
Como propone West-Eberhard (2005: 6547), phe-
notypic novelty is largely reorganizational rather 
than a product of innovative genes. Nuestra hipó-
tesis es que el lenguaje moderno podría constituir 
una innovación de este tipo. Tal como discutimos 
a continuación, creemos que esta posibilidad que-
da suficientemente corroborada por la propia na-
turaleza de las evidencias paleoantropológicas y 
arqueológicas disponibles actualmente, en espe-
cial cuando se examinan desde un punto de vista 
algo diferente al tradicional.
(5) La norma de reacción es el fenotipo o conjunto de fe-
notipos a los que un determinado genotipo es capaz de dar lugar 
en diferentes condiciones ambientales (Pigliucci et al. 1996) y 
constituye la expresión de la plasticidad fenotípica que poseen 
todas las poblaciones naturales (West-Eberhard 2003). Neander-
tales y HAM evolucionaron (y en buena medida, vivieron) en 
ambientes distintos. Por ello es plausible que la norma de 
 reacción de sus ‘genotipos lingüísticos’ hubiese sido diferente, 
incluso en el improbable caso de que dichos genotipos hubie-
ran sido idénticos. Se discuten los ambientes evolutivos del 
género Homo en el Paleártico occidental en d,Errico y Sánchez 
Goñi 2003; Finlayson 2005; Finlayson y Carrión 2007; Carrión 
et al. 2011.
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3.2.  Un nuevo examen de las evidencias 
fósiles y arqueológicas
Nuestra tesis (Balari et al. 2011; Balari et al. 
e.p., p. ej.) es que la nómina de las evidencias 
indicativas de la posesión de lenguaje moderno no 
debería limitarse a las relacionadas con la presen-
cia de simbolismo o de estructuras auditivas y del 
habla modernas (apartado 1). Debería darse entra-
da a otras nuevas, que además fuesen interpreta-
das en términos de los procedimientos empleados 
para su generación y no solo, como suele ser ha-
bitual, atendiendo a su valor funcional (represen-
tación, transmisión de señales, etc.). La razón 
fundamental es que creemos inapropiado conside-
rar la propia FL como una forma de comporta-
miento, simbólico o comunicativo, manifiesto. 
Sería más exacto caracterizarla como un disposi-
tivo de computación de carácter mental con la 
propiedad accidental de interactuar con un sistema 
conceptual-intencional (en esencia, un diccionario 
de símbolos) y con un sistema vocal-auditivo (lo 
que en el apartado 1 denominábamos ‘estructuras 
auditivas y del habla’), dando lugar a lo que Hau-
ser et al. (2002) designan como FL en sentido 
Amplio o FLA. En consecuencia, las ‘funciones’ 
que cabe adjudicar al lenguaje (en particular, la 
comunicación) serían ortólogas a la Facultad en sí 
(Balari y Lorenzo 2009; Balari et al. e. p.). En 
realidad, las funciones, entendidas como el uso 
dado a las estructuras biológicas como consecuen-
cia de las conexiones que establecen con otras 
estructuras y de las relaciones que el organismo 
mantiene con su ambiente (Love 2007), no evo-
lucionan. Lo hacen solo las propias estructuras 
(junto con las actividades que llevan a cabo) y 
sobre todo, y tal como discutíamos en el apartado 
anterior, los sistemas de desarrollo que determi-
nan su aparición al término de la ontogenia. Cree-
mos que los estudios de homología (y por consi-
guiente, el análisis evolutivo del lenguaje) tienen 
sentido solo en relación con las estructuras orgá-
nicas (incluyendo los genes que contribuyen a 
regular su desarrollo), pero no con las funciones 
que tales estructuras puedan desempeñar. Por ello, 
dichos sistemas de computación son el único lo-
cus evolutivo realmente legítimo en el caso del 
lenguaje. Las es tructuras que soportan lo que he-
mos denominado sistema conceptual-intencional 
y sistema vo cal-audi tivo también constituirían 
loci evolutivos legítimos y potencialmente infor-
mativos para explicar la evolución del lenguaje. 
Lo que sucede es que, como discutimos a conti-
nuación, en uno y otro caso se advierte una con-
tinuidad evolutiva que paradójicamente ha impe-
dido alcanzar conclusiones significativas acerca 
de cuándo pudo surgir el lenguaje moderno y la 
especie o especies que pudieron poseerlo. Acotán-
dolo aún más, el problema de la evolución del 
lenguaje debería replantearse, en lo fundamental, 
como el de la evolución de los sistemas computa-
cionales (más detalles en Balari y Lorenzo 2009).
Si la hipótesis anterior es correcta, las eviden-
cias paleoantropológicas y arqueológicas utiliza-
das hasta el momento para justificar la presencia 
de lenguaje moderno en los neandertales podrían 
resultar, en último término, irrelevantes. Corrobo-
rarían únicamente una similitud (o mejor dicho, 
una continuidad evolutiva) entre los sistemas vo-
cal-auditivo y conceptual-intencional, pero no nos 
dirían nada acerca del sistema computacional que 
es la FL. Las propuestas de la existencia de (cier-
to tipo de) simbolismo en los neandertales son 
bastante plausibles (apartado 1). Sin embargo la 
verdadera piedra de toque serían las denominadas 
prácticas simbólicas complejas, que no parecen 
posibles en ausencia de lenguaje moderno. La 
razón es que, en último término, el rasgo distinti-
vo del lenguaje humano no es el uso de símbolos 
per se, sino el carácter composicional y producti-
vo del significado lingüístico. Otras especies de 
primates son capaces también de adquirir y em-
plear sistemas de símbolos, al menos en condicio-
nes experimentales (Premack 1971; Savage-Rum-
baugh 1986), pero carecen de aquella capacidad 
de combinación (y representación semántica) ili-
mitada. En consecuencia, si al final las evidencias 
arqueológicas demostrasen inequívocamente la 
posesión por parte de los neandertales de algún 
tipo de sistema (cultural) de símbolos, esta cir-
cunstancia, sin evidencias complementarias, no 
implicaría necesariamente que hubiesen poseído 
asimismo un lenguaje complejo. Tales símbolos 
podrían haberse usado en el contexto de un len-
guaje ‘protosintáctico’, carente de las propiedades 
formales básicas que definen el lenguaje moderno 
(Mellars 1996b, 1998; Mithen 1996, 2006, 2007). 
En lo que concierne al aparato fonador, las es-
tructuras del habla y las relacionadas con el apa-
rato auditivo, la situación es sustancialmente la 
misma.
Como discutíamos en el apartado 1, tales evi-
dencias admiten interpretaciones contrapuestas, 
cuyo valor ha sido rebajado por el método com-
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parativo. Además, cuando este tipo de evidencias 
se ha empleado para tratar de inferir un lenguaje 
moderno en los neandertales, se ha asumido (aca-
so erróneamente) que también rigen en esa espe-
cie los parámetros que resultan relevantes en la 
nuestra. Pero los problemas (y al mismo tiempo 
las genuinas limitaciones) que plantea este tipo 
de evidencias son de otra naturaleza. En lo refe-
rido al tracto vocal, al inferir de la aparición de 
estructuras del habla modernas la existencia de 
lenguaje moderno, se está asumiendo implícita-
mente una relación obligada entre habla y lengua-
je. En realidad, el que los seres humanos exterio-
ricen el resultado de las computaciones de índole 
lingüística mediante un canal oral-auditivo es un 
hecho contingente. Lo atestiguan las lenguas de 
señas, que emplean para tal fin un canal visual-
gestual, pero cuya naturaleza (en términos de 
complejidad formal y desde luego, de su carácter 
simbólico) es la misma que la de las lenguas 
naturales (Brentari 2010). Las reconstrucciones 
del aparato auditivo permiten inferir una sensibi-
lidad ‘moderna’, si se quiere, a determinadas fre-
cuencias de sonidos, e incluso, una capacidad de 
percepción categorial que, por lo demás, se cons-
tata en los restantes primates (Hauser y Fitch 
2003). Ahora bien, la naturaleza de las entidades 
lingüísticas (y en este caso particular, de los fo-
nemas) es cognitiva y no física: que una determi-
nada especie de homínido fuese capaz de distin-
guir categorialmente el conjunto de sonidos que 
denominamos [u] del que denominamos [a], in-
dudablemente con propiedades acústicas dife-
rentes, no implica necesariamente que supieran 
reconocer los fonemas /u/ y /a/ (6). Cuando con-
sideramos, en cambio, las (cruciales, a nuestro 
modo de ver) evidencias de tareas que de mandan 
un sistema computacional de régimen semejante 
al implicado en el procesamiento lingüístico (7), 
(6) De forma muy simplificada, un fonema puede definirse 
como un grupo de sonidos con propiedades fonéticas/acústicas/
perceptivas semejantes y cuya sustitución por otro conjunto 
diferente, definido en los mismos términos, da lugar a un cam-
bio de significado en una determinada lengua. Necesariamente, 
las propiedades articulatorias/acústicas/perceptivas que identifi-
can tales conjuntos de sonidos varían de un sistema lingüístico 
a otro, de manera que dos grupos de sonidos parecidos (pero 
siempre distinguibles desde el punto de vista perceptivo) pueden 
constituir variantes de un mismo fonema (alófonos) en una 
lengua y fonemas diferentes en otra. De ahí el carácter no con-
cluyente de las evidencias discutidas.
(7) En esencia, un dispositivo de procesamiento sensible al 
contexto o de nivel 1 en la Jerarquía de Chomsky (1956, 1959). 
Este tipo de dispositivos computacionales es el único que per-
ocurre que solo están asociadas a los HAM. Entre 
dichas evidencias se encontrarían los nudos (8) 
(Camps y Uriagereka 2006), pero también el di-
namismo cultural, en forma, p. ej., de industrias 
líticas cuyos diferentes tecno-complejos se suce-
den en un breve lapso de tiempo. Como se dis-
cutió en los apartados 1 y 2.2, las culturas diná-
micas parecen exigir la posesión de una memoria 
de trabajo potenciada (Coolidge y Wynn 2005). 
Un sistema computacional es, en esencia, el re-
sultado del acoplamiento funcional entre un se-
cuenciador (o generador de patrones) y un dispo-
sitivo de memoria, del que depende su régimen 
computacional: cuanto más potente es dicha me-
moria, más complejas son las operaciones que el 
dispositivo es capaz de realizar (Balari y Lorenzo 
2009; Balari et al. 2011; Balari et al. e.p.). En 
consecuencia, si la genuina esencia de la FL es la 
de un sistema computacional, el paso crucial para 
la emergencia del lenguaje moderno podría haber 
sido precisamente aquella ganancia de memoria 
de trabajo. Dinamismo y lenguaje complejo se 
encontrarían, esta vez sí, necesaria e íntimamente 
relacionados. Sin embargo, se acepta, en general, 
que solo la cultura de los HAM es dinámica 
(apartado 1). La de los neandertales habría sido 
fundamentalmente estática. Esta circunstancia 
podría interpretarse en el sentido de que la FL de 
estos últimos podría haber sido de un régimen 
computacional inferior a la existente en los HAM, 
excluyendo así la posibilidad de que hubieran 
contado con un lenguaje complejo.
mite generar la clase de estructuras (y sobre todo, realizar el 
tipo de operaciones y relaciones entre los constituyentes que 
integran dichas estructuras) que encontramos en las lenguas 
naturales. Los dispositivos computacionales de menor régimen 
en la Jerarquía (y por tanto, con menor capacidad de procesa-
miento) generan estructuras menos complejas, sin algunas de 
las propiedades básicas del lenguaje, como la jerarquización, la 
recursividad y/o la existencia de (determinadas clases de) de-
pendencias entre elementos distantes.
(8) Hay nudos en adornos perforados (cuentas, dientes, 
conchas, etc.) destinados a ser colgados o atados al cuerpo, pero 
solo aparecen en el registro arqueológico hace, como mucho, 
27 ka (Soffer 2000). Podemos inferir su uso a partir de la pre-
sencia en dicho registro de, p. ej., pequeños proyectiles (puntas 
de flecha, arpones, etc.), para cuya confección resultan impres-
cindibles. Pero este tipo de utillaje tampoco aparece antes de ~ 
75-90 ka, y siempre asociado a los HAM y nunca a los nean-
dertales (d’Errico et al. 2005; Henshilwood y Dubreuil 2009). 
Los restos de la cultura Chatelperroniense y otras culturas tar-
días semejantes serían la única posible excepción (Zilhão et al. 
2010), pero su estatus como genuina innovación neandertal es 
objeto de una importante controversia (apartado 1).
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4.  CONCLUSIONES
No minusvaloramos el alcance, aún por deter-
minar, que la posible transferencia de ADN entre 
los antecesores de los HAM no africanos y los 
neandertales podría haber tenido en la aparición 
de la cognición moderna. No obstante, creemos 
bastante plausible, a la luz de las evidencias dis-
ponibles actualmente (genéticas, desde luego, 
pero también paleoantropológicas y arqueológi-
cas), un escenario evolutivo en el que el lenguaje 
complejo sería una adquisición exclusiva de los 
HAM y un rasgo ausente en los neandertales. Ello 
sería así, incluso en el muy improbable y no de-
mostrado caso de que dicha transferencia hubiese 
contribuido a dotar a esta última especie de la 
totalidad de las secuencias génicas necesarias 
para la regulación del desarrollo del sustrato neu-
ronal del lenguaje. Lo anterior no excluye que los 
neandertales hubieran poseído un sistema con-
ceptual parecido al nuestro y sistemas sensorimo-
tores equivalentes, aunque hay interpretaciones 
del registro fósil y arqueológico que sostienen lo 
contrario (apartado 1). Cabe especular, incluso, 
con que la FL hubiese sido un rasgo sinapomór-
fico en los humanos. Sin embargo, las evidencias 
del carácter eminentemente estático de la cultura 
neandertal (apartado 3.2) sugieren que, aun en 
ese improbable caso, la interfaz entre esa posible 
FL moderna y los sistemas de conceptualización 
y exteriorización/interiorización de señales po-
dría no estar tan consolidada como en nuestra 
especie, limitando de este modo su creatividad 
(Balari y Lorenzo 2009). Sea como fuere, nos 
encontraríamos ya bastante lejos del escenario 
evolutivo según el cual la ocurrencia de un redu-
cido intercambio genético entre las dos especies 
legitimaría la inferencia de que ambas habrían 
poseído capacidades cognitivas idénticas y en 
particular, de que los neandertales habrían tenido 
lenguaje complejo.
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